Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 



N° 22394 du role 
Inscrit le 13 novembre 2006 



Audience publique du 18 juin 2007 

Recours forme par 
Monsieur ... 

et son epouse Madame ..., ..., 

contre deux decisions du ministre des Affaires etrangeres et de 1’Immigration 

en matiere de statut de refugie 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 22394 du role et deposee au greffe du tribunal administratif 
le 8 janvier 2007 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... (Republique 
democratique du Congo), et de Madame ..., nee le ...(Congo), agissant en leur nom personnel 
ainsi qu’au nom et pour compte de leur fille mineure... , tous de nationality congolaise, 
demeurant actuellement a L-..., tendant a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une 
decision du ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration du 3 novembre 2006 portant 
rejet de leur demande en reconnaissance du statut de refugie comme n’etant pas fondee et leur 
ayant refuse le benefice de la protection subsidiaire, ainsi que d’une decision confirmative du 
meme ministre intervenue sur recours gracieux en date du 6 decembre 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 mars 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 10 avril 
2007 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH pour compte des demandeurs ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions entreprises ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport ainsi que Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH 
et Madame le delegue du Gouvernement Jacqueline JACQUES en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 4 juin 2007. 



Les 18 novembre 2002 et 22 aout 2005, Monsieur ... et son epouse Madame ... 
introduisirent oralement aupres du service competent du ministere de la Justice, respectivement 
du ministere des Affaires etrangeres et de l'lmmigration une demande en reconnaissance du 
statut de refugie au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des 
refugies, approuvee par une loi du 20 mai 1953, et du Protocole relatif au statut des refugies, fait 
a New York, le 31 janvier 1967, approuve par reglement grand-ducal du 6 janvier 1971, 
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l’ensemble de ces dispositions etant ci-apres denomme « la Convention de Geneve ». 

Monsieur ... fut entendu les 16 avril et 9 mai 2003 par un agent du ministere de la Justice 
et Madame ... les 13 septembre et 3 novembre 2005 par un agent du ministere des Affaires 
etrangeres et de l'lmmigration sur leur situation et sur les motifs a la base de leur demande en 
obtention du statut de refugie. 

Par decision du 3 novembre 2006, notifiee par courrier recommande expedie le 7 
novembre 2006, le ministre des Affaires etrangeres et de rimmigration informa les epoux ... - ... 
de ce que leur demande avait ete rejetee, decision libellee comme suit : 

« En mains les rapports du Service de Police Judiciaire du 18 novembre 2002, du 22 
aout 2005 et du 12 octobre 2005 ainsi que le rapport d'audition de I'agent du Ministere de la 
Justice du 16 avril 2003 et le rapport d'audition de I'agent du Ministere des Affaires 
etrangeres et de l'lmmigration du 13 septembre 2005. 

Monsieur, il ressort du rapport du Service de Police Judiciaire du 18 novembre 2002 
que vous auriez quitte Kinshasa le 17 novembre 2002 par avion accompagne d'un homme 
d'affaires au nom de XXX. Vous ignorez oil en Europe vous auriez attend le 18 novembre 
2002. Par la suite XXX vous aurait amene en voiture au Luxembourg. Le depot de votre 
demande d'asile date du 18 novembre 2002. Vous precisez avoir laisse votre passeport au 
Congo. 



Monsieur, il resulte de vos declarations que depuis le 12 octobre 2001 vous auriez 
travaille comme officier de renseignement aupres de I'Agence Nationale de Renseignement, 
I'ANR. Le 28 aout 2002 votre cousine vous aurait demande de faire des recherches a propos 
de I'assassinat de safille Ange decedee le 17 mars 1999. Un colonel lui aurait fait savoir que 
le dossier se trouverait a I'ANR. En cherchant dans les archives vous auriez decouvert 
qu'elle aurait ete assassinee par le caporal Bahati sous I'ordre de V administrateur general 
Kazadi Nyembwe. Ange aurait ete tuee par vengeance, les militaires n'auraient pas trouve 
son pere pour I'arreter, ce dernier ayant un poste important a I'Ojfice Zairois de Cafe. Le ler 
septembre 2002 vous auriez donne cette information a votre cousine et elle I'aurait transmise 
au Parquet. Le 13 septembre 2002 vous auriez decouvert au bureau I'ordre d'arreter votre 
cousine ainsi que son mari et vous les auriez avertis aussitot. En octobre 2002 
l' administrateur de I'ANR aurait ordonne line enquete pour decouvrir qui aurait transmis ces 
informations a votre cousine. 

Le /" novembre 2002 vous auriez rencontre un ami fais ant par tie des enqueteurs. Il 
vous aurait dit que vous seriez recherche et ceci mort ou vivant. Vous seriez alors 
immediatement rentre chez vous, auriez dit a votre epouse d'aller se cacher et vous auriez 
quitte la maison le me me jour. Vous vous seriez rendu chez un ami qui vous aurait parle 
d'une personae nominee XXX qui quitterait le Congo le 17 novembre 2002. Ce dernier vous 
aurait demande line photo et 5000 dollars. Le 17 novembre 2002 XXX serait venu vous 
chercher chez YYY et vous auriez quitte le Congo ensemble en avion. 
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Vous dites ne pas etre membre d'un parti politique et vous ne faites pas etat d'autres 
problemes. Votre vie serait en danger etant donne qu'un officier qui quitte le pays serait 
considere comme traitre. 

Madame, il ressort du rapport du Service de Police Judiciaire du 22 aout 2005 que 
vous auriez quitte Kinshasa le 20 aout 2005 en avion avec un homme nomme ZZZ. Vous ne savez 
pas preciser ou vous auriez attend. Vous auriez ete attendue par une voiture qui vous aurait 
amene au Luxembourg. Le depot de votre demande d'asile date du 22 aout 2005. Vous ne 
presentez aucune piece d'identite. 

Madame, il resulte de vos declarations que vous auriez du fuir votre domicile le le ' 
novembre 2002 parce que votre mari, employe a I'ANR aurait donne des informations a sa 
cousine concernant I'assassinat de la fill e de celle-ci. Votre mari vous aurait dit d'aller chez 
votre amie ... habitant a .... En decembre 2002, ..., le mari de votre amie et vous-meme 
auriez ete arretes par des agents du service de renseignement. Vous ignorez comment ils 
auraient decouvert votre refuge. Vous auriez ete amende a la prison de I'ANR a V avenue 
Ex 3Z. Vous auriez ete mal menee et questionnee a plusieurs reprises afin de savoir si votre 
mari aurait laisse des documents a la maison et d'indiquer son lieu de residence. On vous 
aurait dit que votre mari aurait porte atteinte a la securite de I'Etat. 

Quinze jours apres votre arrestation un ami de Steve serait alle chez un pretre qui 
aurait entrepris des demarches pour vous liberer. Vous auriez ainsi ete tons les deux liberes 
en janvier 2003 et vous seriez allee voir un autre pretre qui vous aurait dit que votre mari 
serait au Luxembourg. La Caritas au Luxembourg aurait ete contactee. Apres etre restee un 
an chez des pretres dans le convent de ..., les agents de I'ANR auraient decouvert votre 
lieu de sejour et les pretres auraient decide de vous mettre dans un autre convent chez des 
soeurs a .... Lorsque les menaces auraient recommence vous vous seriez adressee a votre 
sceur qui vous aurait conseillee de quitter le pays. Votre frere serait alle voir un certain ZZZ 
qui aurait organise votre voyage en echange de 4000 dollars. Votre soeur aurait paye ce 
voyage. Vous auriez quitte le Congo le 20 aout 2005 pour rejoindre votre mari au 
Luxembourg. 

Vous admettez ne pas etre membre d'un parti politique. Vous ne faites pas etat 
d'autres problemes. Vous auriez peur de vousfaire tuer par des agents de I'ANR. 

Il y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generale du pays d'origine, mais aussi et surtout 
par la situation particuliere des demandeurs d'asile qui doivent etablir, concretement, que 
leur situation individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte justifiee de persecution 
au sens de la Convention de Geneve. 

Force est cependant de constater qu'a defaut de pieces, un demandeur d'asile doit au 
moins pouvoir presenter un recit credible et coherent. Or, Monsieur, il convient d'abord de 
relever qu'il ressort du rapport de Police Judiciaire du 12 octobre 2005 que vous avez ete arrete 
en France a Coquelles, commune de Pas-de Calais, le 30 septembre 2002 en essayant 

de vous rendre en bus en Angleterre avec un passeport vole etfalsifie emis au nom de Il est 

des lors impossible que vous auriez quitte le Congo seulement le 17 novembre 2002 comme 
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vous le pretendez pourtant. Par ailleurs, vous elites que votre ami vous aurait declare le 1 e ' 
novembre 2002 que vous seriez recherche par I'ANR, or a cette date vous etiez deja en 
Europe. Notons d'ailleurs que dans le Proces Verbal n° 2002/009035 du 29 septembre 2002 
vous etayez que votre nom serait...». Vous y pretendez etre engage a I'Agence Nationale de 
Renseignement depuis le 24 novembre 1992 et que le 31 juillet 2002 vous auriez ete envoye a 
line mission a Goma dans I'Est de la RDC. Le 25 aout 2002 votre mission aurait ete decouverte 
par des rwandais et certains de vos collegues auraient ete tues, vous-meme auriez reussi 
a vous enfuir. Kinshasa ne vous aurait pas protege et vous aurait selon vos dires 
sacrifies. Vous vous seriez rendu au Kenya ou vous auriez pris un avion pour Paris. Vous 
y seriez arrive le 28 septembre 2002. Vous y niez egalement etre passe par la Belgique. II 
ressort egalement de ce proces-verbal que vous auriez depose une demande d'asile en France. 

Force est done de constater que ces declarations ne concordent absolument pas 
avec ce que vous avez declare lors des auditions devant I'agent du Ministere de la Justice et 
que des serieux doutes quant a la veracite de votre recit doivent etre emis. De meme lors de 
votre audition vous declarez ne jamais avoir sejourne dans un autre Etat membre et ne 
jamais avoir depose une demande d'asile. Or, ces declarations sont manifestement fausses. 

Par ailleurs, Monsieur, vous dites d'un cote que votre epouse n'aurait pas pu vous 
accompagner faute d'argent, ensuite vous pretendez ne pas savoir ou elle serait depuis le ter 
novembre 2002. De plus il est etonnant que vous auriez ignore le lieu de sejour de votre 
femme car selon les declarations de Madame du 13 septembre 2005 vous lui auriez 
conseille d'aller se cacher chez son amie a .... Vous avez egalement declare a la police judiciaire 
ne pas savoir ou en Europe vous auriez atterri. Or, en audition vous pretendez etre arrive en 
Belgique. Ensuite, Madame, vous declarez d'une fagon certaine que I'assassinat de la fille 
Ange se serait deroule le 17 novembre 1999, alors que votre mari a situe I'assassinat le 17 
mars 1999. Puis, selon un courrier electronique adresse a la Caritas de I'abbe ... du 18 
decembre 2002, vous auriez ete retrouvee par la paroisse ...a ..., or vous avez declare 
avoir ete chez votre amie et que ce ne serait qu'apres votre liberation de la prison en 
janvier 2003 que vous auriez rejoint les pretres. 

Meme en faisant abstraction de ces constatations et a supposer les faits que vous 
alleguez etablis, ils ne sauraient, en eux-memes, constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, fonder une crainte 
justifiee d'etre persecute dans votre pays d'origine dufait de votre race, de votre religion, de 
votre nationality, de votre appartenance a un groupe social ou de vos convictions politiques 
ainsi que le prevoit Particle 1 e ' , section 1, § 2 de la Convention de Geneve. En effet, 
Monsieur, vous dites qu'un ami vous aurait declare le l" novembre 2002 que vous seriez 
recherche par I'ANR, votre employeur parce que vous auriez releve des elements du dossier 
de la fille de votre cousine qui aurait ete tuee par un caporal. Apres ces revelations vous 
auriez quitte le Congo, mais ne faites pas etat de veritables problemes. De meme, vous 
seriez considere comme traitre. Or, ces faits ne sauraient suffire et ne sont pas d'une gravite 
telle pour fonder a eux seuls une demande en obtention du statut de refugie. Notons, 
egalement que votre cousine aurait saisi le Parquet et qu'une enquete aurait ete ouverte 
suite aux revelations que vous auriez donnees. 
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De simples craintes hypothetiques qui ne sont basees sur aucunfait reel ou probable ne 
sauraient cependant constituer des motifs vises par la Convention de Geneve. 

Madame , vous dites avoir etc arretee et retenue de decembre 2002 a janvier 2003 
par des agents de I'ANR parce qu'ils seraient a la recherche de votre mari. Vous auriez ete 
liberee grace a l 'intervention d'un pretre, mais les agents de I'ANR auraient continue a vous 
menacer. Ces pratiques sont certes condamnables mais ne sauraient constituer une crainte 
fondee de persecution au sens de la Convention de Geneve. 

Par ailleurs, il faut souligner le changement important de la situation politique en 
RDC. En effet, on assiste a un reel effort de la part du pouvoir en place de retablir la paix et 
de former un gouvernement democratique a representation geographique et ethnique. Ainsi, le 
16 decembre 2002 un Accord Global sur le partage du pouvoir fut signe afin de creer un 
gouvernement d'unite nationale au terme duquel le president Joseph Kabila demeurera a 
son poste et ce, jusqu'a la tenue des premieres elections libres et democratiques depuis 45 
ans ayant lieu le 30 juillet 2006. Les elections se sont deroulees dans un environnement 
generalement calme, marque seulement par quelques incidents isole. Un deuxieme tour se 
deroulera le 29 octobre prochain. Les congolais out ete appeles a choisir leur president et les 
membres de leur parlement. Durant la transition M. Kabila a ete assiste par quatre vice- 
presidents, representant respectivement le gouvernement, le Rassemblement congolais pour la 
democratie-Goma (RDC-Goma), le Mouvement de liberation du Congo (MLC) et 
V opposition politique non armee. Nombreux progres ont ete realises durant la transition. 
Ainsi, une nouvelle Constitution adaptee par referendum ayant eu lieu en decembre 2005 a 
ete promulguee le 17 fevrier 2006 et une loi electorate en date du 9 mars 2006. 

Ainsi, une crainte justifiee de persecution en raison d' opinions politiques, de la race, 
de la religion, de la nationality ou de I'appartenance a un groupe social n'est pas etablie. 

En outre, vos recits ne contiennent pas de motifs serieux et averes permettant de 
croire que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a I'article 37 de la 
loi du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En 
effet, les f aits invoques a I'appui de vos demandes ne nous permettent pas d'etablir que a) 
vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous fair e executer, b) vous 
risquez de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou 
degradants, c) vous etes susceptibles de faire I'objet de menaces graves et individuelles 
contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit arme interne ou 
international. 

En effet, vous ne faites tons les deux pas etat d'un jugement ou d'un risque de 
jugement vous condamnant a la peine de mort. Vous ne faites egalement pas etat de risques 
concrets et probables de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions 
inhumains ou degradants en cas de retour en RDC ou de risques emanant d'une violence 
aveugle resultant d'un conflit arme interne ou international. 

Vos demandes en obtention du statut de refugie sont des lors refusees comme non 
fondees au sens de I'article 11 de la loi du 3 avril 1996 portant creation 1) d'une procedure 
relative a I'examen d'une demande d'asile ; 2) d'un regime de protection temporaire, de sorte 
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que vous ne saurez beneficier de la protection accordee par la Convention de Geneve. Le 
benefice de la protection subsidiaire tel que prevu par la loi du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complementaires de protection doit egalement vous etre refuse a 
tous les deux ». 

Suite a un recours gracieux formule par lettre du l er decembre 2006 a l’encontre de cette 
decision ministerielle, le ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration prit une decision 
confirmative le 6 decembre 2006. 

Le 8 janvier 2007, les epoux ... - ... ont fait introduire un recours contentieux contre les 
deux decisions ministerielles precitees. 

Etant donne que tant 1’article 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1. 
d’une procedure relative a l’examen d’une demande d’asile, 2. d’un regime de protection 
temporaire, que l’article 19, paragraphe 3 de la loi du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des 
formes complementaires de protection prevoient un recours en reformation en matiere de 
demandes d’asile et de demandes de protection subsidiaire declarees non fondees, le tribunal est 
competent pour connaitre du recours en reformation introduit. Le recours en reformation ayant 
par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est recevable. 

Les demandeurs reprochent en premier lieu au ministre de ne pas avoir tire les 
consequences qui s’imposaient du fait de la persecution dont ils ont ete victimes ou pourraient 
etre victimes en cas de retour dans leur pays d’origine, persecution liee a la fonction exercee par 
Monsieur ... en tant qu’officier de renseignement aupres de l’agence nationale de renseignement 
(ANR). Ils precisent que le danger de persecution aurait trouve son origine dans les mesures de 
represailles emanant d’agent du ANR en raison de l’attitude de Monsieur ... consistant a fournir 
des informations acquises clandestinement sur son lieu de travail sur l’assassinat de sa cousine, 
meurtre qui aurait ete commandite par l’administrateur general de l’ANR. 

Ils relevent encore que Madame ... aurait ete arretee et retenue pendant 15 jours en raison 
de la disparition de son mari et qu’elle n’ aurait pu etre liberee que grace a l’intervention d’un 
pretre. Elle soutient que meme apres sa liberation, les agents du ANR continuaient a la menacer 
et harceler pour conclure que ces faits constitueraient une crainte fondee de persecution au sens 
de la Convention de Geneve. 

Ils precisent finale ment que la date d’assassinat de la cousine de Monsieur ... aurait ete le 
17 mars 1999 et non le 17 novembre 1999 et qu’il devrait des lors s’agir d’une erreur materielle. 

En conclusion, ils reprochent au ministre d’ avoir fait une appreciation inexacte de leur 
situation en retenant dans sa decision de refus qu'ils ne feraient etat que d'un sentiment general 
d'insecurite et ils se rapportent pour le surplus aux arguments developpes dans leur recours 
gracieux. 

Concernant la situation generale, ils contestent au vu de la situation chaotique qui 
regnerait en Republique Democratique du Congo l'appreciation afferente faite par le ministre et 
se prevalent pour ce faire d’une prise de position des organisations non gouvernementales et de 
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communiques de presse publies sur internet qui confirmeraient notamment les cas de detentions 
arbitraires, d'actes de torture et de racket similaires a ceux vecus par les demandeurs eux-memes. 

Le delegue du Gouvernement estime que le ministre aurait fait une saine appreciation de 
la situation des demandeurs, en soulignant en particulier que le recit des demandeurs ne serait pas 
credible en raison des contradictions et invraisemblances relevees dans la decision ministerielle 
initiale, de sorte qu’ils seraient a debouter de leur recours. 

L’ article ler, section A, 2. de la Convention de Geneve, precise que le terme « refugie » 
s’applique a toute personne qui « craignant avec raison d’etre persecutee du fait de sa race, de 
sa religion et de sa nationalite, de son appartenance a un certain groupe social on de ses 
opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalite et qui ne pent ou, dufait de 
cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de 
nationalite et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa residence habituelle a la suite de 
tels evenements, ne pent ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner ». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la situation 
generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du demandeur d’asile 
qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a ete telle qu’elle laissait 
supposer un danger serieux pour sa personne. 

II echet encore de rappeler que le tribunal, statuant en tant que juge du fond en la matiere, 
doit proceder a 1’evaluation de la situation personnelle du demandeur d’asile, tout en prenant en 
consideration la situation generale existant dans son pays d’origine. Cet examen ne se limite pas a 
la pertinence des faits allegues, mais il s’agit egalement d’apprecier la valeur des elements de 
preuve et la credibilite des declarations du demandeur. 

II y a lieu de relever liminairement que la decision ministerielle initiale, outre d’etre 
motivee quant au fond par la consideration que les motifs de persecution invoques par les 
demandeurs ne sauraient pas, de par leur nature, etre utilement retenus pour justifier une demande 
en obtention du statut de refugie au sens de la Convention de Geneve, est basee sur le constat 
d’un defaut de credibilite et de coherence au niveau du recit presente par les demandeurs a 
l’appui de leur demande, le ministre, dans sa decision initiale du 3 novembre 2006, citee ci-avant 
in extenso, ayant fait etat a cet egard de toute une serie d’ incoherences et d’elements mettant en 
doute la credibilite des declarations des demandeurs, surtout en consideration du fait que 
Monsieur ..., au moment des faits qui auraient motive son depart vers l’Europe, s’y trouvait deja, 
tout en niant lors de la presentation de sa demande d’asile au Luxembourg, avoir deja sejourne 
auparavant en Europe ou y avoir depose une demande d’asile. II resulte neanmoins de differents 
rapports verses en cause, notamment d’un proces-verbal du 29 septembre 2002, etabli par la 
direction centrale de la police nationale frangaise, que le demandeur, sous le couvert d’un faux 
passeport beige indiquant une autre identite que celle retenue actuellement, avait tente d’entrer 
sur le territoire anglais et qu’il fut apprehende par la police frangaise, a laquelle il exposait avoir 
atterri directement a Paris en provenance du Kenya et qu’il aurait voulu demander l’asile en 
France, ceci sur base d’un recit qui differe substantiellement de celui presente aux autorites 
luxembourgeoises. 
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Force est de constater que le demandeur n’a pas pris position ni par rapport aux doutes 
einis par le ministre quant a la veracite de son recit, ni par rapport aux incoherences de son recit. 

Quant au fait qu’il a invoque un autre recit en France, le demandeur a tente de preciser, 
dans une lettre manuscrite, non datee, qu’il n’y aurait aucune contradiction entre les deux recits et 
qu’il n’aurait que complete son recit presente au Luxembourg, etant donne qu’il n’aurait pas pu 
dire toute la verite aux autorites frangaises dans la mesure oil ces dernieres collaboreraient avec 
les autorites etatiques du Congo. 

Force est de constater que 1’ explication partielle avancee n’est pas de nature a clarifier la 
situation, dans la mesure ou les deux recits sont fondamentalement differents et s’excluent 
mutuellement, telle que cela resulte des faits repris dans la decision ministerielle, citee ci-dessus. 
En effet, si selon ses dires, il avait ete « laisse tombe » en date du 25 aout 2002 par le 
gouvernement du Congo lors d’une mission effectuee au Rwanda, il ne lui aurait pas ete possible 
de continuer a travailler au sein du meme service jusqu’en novembre 2002 pour eclaircir 
l’assassinat de sa cousine. Par ailleurs, notamment le fait qu’il aurait ete averti par des collegues 
de travail qu’il ferait l’objet d’une arrestation, ce qui aurait motive sa decision de prendre la fuite, 
se situe a une date ou il se trouvait deja en France. 

Des lors, concernant les motifs de refus ci-avant evoques bases sur l’invraisemblance et 
F incoherence du recit presente par les demandeurs, force est de constater que les explications 
partielles avancees ne sont pas de nature a elucider leur situation au regard des interrogations 
pourtant clairement posees, de sorte que le tribunal, confronte a un dossier non autrement instruit 
sur ces points, ne peut que constater que lesdits motifs de refus n’ont pas ete utilement combattus. 

Il suit de ce qui precede que les demandeurs n’ont pas fait etat de maniere credible d’une 
persecution ou d’une crainte de persecution au sens de la Convention de Geneve susceptible de 
justifier la reconnaissance du statut de refugie dans son chef. 

A titre subsidaire, c’est a bon droit que le delegue du Gouvernement a retenu que meme a 
supposer ses allegations comme etablies, le fait que l’employeur de Monsieur ... soit a sa 
recherche pour avoir divulgue des informations secretes, ne correspond a aucun des criteres de 
fond de la Convention de Geneve. Ce n’est en effet pas en raison de leur race, de leur ethnie, de 
leur religion ou de leurs opinions politiques que les demandeurs sont recherches. 

Il se degage des considerations qui precedent que le recours sous analyse est a rejeter 
comme etant non fonde. 

En ce qui concerne le refus du ministre d’accorder aux demandeurs le benefice de la 
protection subsidiaire telle que prevue par la loi du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des 
formes complementaires de protection, il y a lieu de rappeler qu’aux termes de l’article 2, e) de la 
loi du 5 mai 2006 precitee, est une « personne pouvant beneficier de la protection subsidiaire», 
« tout ressortissant d’un pays tiers on tout apatride qui ne pent etre considere comme un refugie, 
mais pour lequel il y a des motifs serieux et averes de croire que la personne concernee, si elle 
etait renvoyee dans son pays d’origine ou, dans le cas d’un apatride, dans le pays dans lequel il 
avait sa residence habituelle, courrait un risque reel de subir les atteintes graves definies a 
l’ article 37, V article 39, paragraphes (1) et (2), n’ etant pas applicable a cette personne, et cette 
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personne ne pouvant pas on, compte tenu de ce risque, n ’etant pas disposee a se prevaloir de la 
protection de ce pays ». 



L’ article 37 de la meme loi enumere en tant qu’atteintes graves, sous ses littera a), b) et 
c), « la peine de mort ou V execution ; ou la torture ou des traitements ou sanctions inhumains on 
degradants infliges a un demandeur dans son pays d’origine ; ou des menaces graves et 
individuelles contre la vie ou la personne d’un civil en raison d’une violence aveugle en cas de 
conflit arme interne ou international ». 

Le tribunal constate a ce sujet que les demandeurs, a part de s’etre referes a leur recit 
presente pour obtenir le statut de refugie et juge ci-avant comme etant insuffisant pour servir de 
base utile a l’examen de leur demande, n’ont pas fait etat d’autres elements specifiques qui 
justifieraient l’octroi de la protection subsidiaire dans leur chef, de sorte qu’en l’etat actuel du 
dossier, le tribunal ne saurait utilement mettre en cause ni la legalite ni le bien-fonde de la 
decision deferee portant refus d’accorder aux demandeurs le benefice de la protection subsidiaire 
telle que prevue par la loi du 5 mai 2006. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 18 juin 2007 par : 

Mme Lenert, vice-president, 

Mme Lamesch, premier juge, 

Mme Thome, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 

Schmit Lenert 
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